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Inzynieria oprogramowania oraz projektowanie interfejsow uzytkownika reprezentuja
uzupehniajace si¢ podejscia do jakosci oprogramowania. Przedmiotem zainteresowania
inzynierii oprogramowania jest funkcjonalno$¢ i jako$¢ techniczna, np. ochrona,
wiarygodno$¢, wydajnos¢, modyfikowalno$¢. Natomiast projektowanie interfejsow
uzytkownika zajmuje si¢ zapewnieniem uzytecznosci oprogramowania, ktora obejmuje
takie czynniki jak skuteczno$¢, produktywnos¢ i satysfakcje uzytkownika. Obiektem
granicznym taczacym te podejscia moze by¢ opis interakcji. Inzynieria oprogramowania
koncentruje si¢ na konstrukcji oprogramowania i dostarczaniu funkcjonalnos$ci
w ramach tej interakcji. W procesie wytwarzania oprogramowania stosowany jest jezyk
modelowania UML (ang. Unified Modeling Language) [9], ktory umozliwia pokazanie
jednostek funkcjonalnos$ci widocznych z punktu widzenia uzytkownika za pomoca
diagramow przypadkow uzycia oraz przebiegu interakcji — za pomocg diagraméw
interakcji, z ktorych najbardziej popularny jest diagram sekwencji. Diagramy sekwencji
ujmuja interakcje w terminach komunikatow, koncentrujac si¢ glownie na
przekazywanej informacji. Natomiast projektowanie interfejsow uzytkownika
ukierunkowane jest na sam interfejs, jego konkretny wyglad, ergonomi¢ uzycia i odbior
interfejsu przez uzytkownika. Poniewaz ocena uzyteczno$ci moze si¢ roézni¢ w
zalezno$ci od rodzaju uzytkownika oraz okoliczno$ci, w ktorych uzywany jest produkt,
do analizy wprowadzane jest pojecie kontekstu uzycia i kazda interakcja oceniana jest
w swoim kontekscie uzycia.

W Katedrze Inzynierii Oprogramowania Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji
i Informatyki Politechniki Gdanskiej prowadzone sg badania interdyscyplinarne majgce
na celu poprawe uzyteczno$ci narzedzi CASE (ang. Computer Aided Software
Engineering) oraz technik inzynierii oprogramowania. W ramach jednego z projektow
zajmujemy si¢ identyfikacja 1 opisem kontekstu uzycia narzgdzi CASE
wspomagajacych modelowanie w UML (narzedzi UML). Motywacja do podjecia tego
tematu byla obserwacja, wykonana na podstawie ankiet wypelnianych przez
przedstawicieli firm informatycznych, ze narzedzia UML udostepniaja funkcje, ktore sa
niepotrzebne, natomiast brakuje w nich takich funkcji, ktore sa potrzebne. Stad pomyst
na zgromadzenie informacji o kontek§cie uzycia w postaci profili zastosowania narzedzi
UML oraz oceng uzyteczno$ci tych narzedzi z uwzglednieniem informacji zawartych
w konkretnych profilach kontekstu uzycia. Celem tego referatu jest porownanie podejsc
do opisu kontekstu uzycia oraz wigczenia go w analize uzytecznosci.



Podczas pracy nad referatem zastosowano metode badan interdyscyplinarnych, ktéra

charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

e Jawna identyfikacja zapozyczenia;

e Precyzyjne sformutowanie problemu w inzynierii oprogramowania, ktory ma by¢
rozwiazany poprzez to zapozyczenie;

e Doglebne zrozumienie specyfiki zrodta zapozyczenia;

e Analiza wszystkich aspektow zastosowania zrodta zapozyczenia do rozwigzywania
danego problemu w inzynierii oprogramowania.

Rozdzialy podsumowujace podobne podejscia zawieraja opis zapozyczenia

uwzgledniajacy wymagania tej metody, zgodny z szablonem zaproponowanym na sesji

interdyscyplinarnej inzynierii oprogramowania [2]. Warto doda¢, ze réwniez

projektowanie interfejsow uzytkownika moze odnie$¢ korzysci z badan na przecigciu

inzynierii oprogramowania oraz projektowania interfejsow uzytkownika. Opis modeli

zadaniowych wykonano za pomocg meta-modeli, a pozostate podejscia zaprezentowano

z zastosowaniem zasad meta-informatyki, co utatwia zrozumienie, systematyzuje opis

oraz zwigksza precyzj¢ opisu.

W kolejnych rozdziatach opisane zostaly elementy kontekstu uzycia w znanych
modelach zadaniowych (GOMS, TKS, CTT), a nastgpnie zaprezentowano podejscia
bardziej og6lne i catosciowe (ISO 9241-11, modelowanie kontekstowe, obszary HCI).
Podjeto rowniez probe poréwnania elementdow wystepujacych w poszczegoélnych
grupach oraz dyskusje zastosowania tych elementow do opisu kontekstu uzycia
narzgdzi UML.

Elementy kontekstu uzycia w GOMS

Metoda GOMS zostata zaproponowana w 1983 r. przez Carda, Morana i Newella
jako metoda opisu i modelowania zadan uzytkownika [6]. Skrot GOMS oznacza
,Goals, Operators, Methods and Selection Rules”, czyli cele, operatory, metody
i reguly wyboru, co odpowiada elementom sktadowym tej metody. Metoda ta jest
stosowana do oceny tatwo$ci nauki i tatwosci uzycia oprogramowania. W celu
wykonania oceny potrzebny jest opis celow uzytkownika oraz sposobow
wykonywania ich za pomocg konkretnego interfejsu uzytkownika. Wynikiem oceny
sg pewne miary iloSciowe okreslajace uzyteczno$¢ systemu. Poniewaz metode
GOMS mozna postrzega¢ jako pewien jezyk do modelowania zadan, mozna
utworzy¢ jej meta-model. Na rys. 1 pokazano meta-model metody GOMS. Podczas
prezentacji meta-modelu (rowniez w nastepnych rozdziatach) wykorzystano notacje
standardu MOF (ang. Meta-Object Facility) [8], odpowiadajaca w przyblizeniu
diagramowi klas standardu UML. Dla przypomnienia podstawowe elementy tej
notacji zostaly przedstawione na rys. 2.

Meta-model GOMS zawiera nastgpujace elementy:

e Cel (ang. Goal) - stan, ktory chce osiagna¢ uzytkownik dla danego obszaru
funkcjonalnego; zbidr celow stanowi hierarchiczng strukture, w ktdrej osiagniecie
celu nadrzgdnego wymusza osiggniecie najpierw celdéw podrzednych;



e Operator (ang. Operator) - dotyczy czynnos$ci szczegbtowych i niepodzielnych;
mozna go opisywac jako parg akcja do wykonania oraz obiekt, na ktérym zostanie
dana akcja wykonana;

e Metoda (ang. Method) - sekwencja krokow podczas realizacji postawionego celu;

e Reguly wyboru (ang. Selection Rules) - decyduja o wyborze odpowiedniej
metody realizacji celu, gdy jest kilka alternatywnych metod.
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Rys. 1. Meta-model metody GOMS

Podczas porownania podobnych systemdéw, hierarchia celow pozostaje niezmienna,
natomiast zmienia si¢ opis metod odpowiadajacych sposobowi realizacji tych celow.
Mozna zadaé pytanie, w jakim stopniu metoda GOMS uwzglednia kontekst uzycia
systemu, w szczegdlnosci przyktadowo fakt, ze rézni uzytkownicy maja rozne cele,
albo ze chca je zrealizowac na rézne sposoby. W metodzie GOMS zbidr celow jest staty
i nie s3 w jawny sposob wyrdzniane role uzytkownikow. Najbardziej uzyteczny wydaje
si¢ mechanizm, jakim sg reguty wyboru. Pozwala on na wlaczenie pewnych elementow
kontekstu uzycia, takich jak rola uzytkownika, do§wiadczenie, §rodowisko techniczne
etc. do wyrazenia warunkow w regutach wyboru. Dodatkowo mozna przypisa¢ rozny
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Rys. 2. Notacja stosowana w meta-modelach. Elementy podstawowe — Kklasy -
powiazane s3a ze soba réznymi zwigzkami. Szczegélnymi zwigzkami jest
generalizacja (klasa A jest uogolnieniem klasy B, a wigc klasa B dziedziczy cechy
po klasie A) oraz zawieranie (obiekty klasy A zawierajg obiekty klasy B).



czas wykonywania zadan w zaleznosci od czynnikéw kontekstu uzycia, przez co mozna
uzyska¢ wptyw kontekstu uzycia na czas wykonania zadania oraz czas jego nauki.

Z punktu widzenia zastosowania metody GOMS w projekcie, metoda ta moze by¢
zastosowana do pomiaréw uzytecznosci w okreslonych kontekstach uzycia. Jednak
w metodzie GOMS brakuje poje¢cia roli uzytkownika, ktéra w istotny sposob ksztattuje
wybor oraz sposoéb wykonywania zadan, czyli jest istotnym elementem opisu kontekstu
uzycia. W samym modelu GOMS mozna wyraznie zaznaczy¢ kontekst uzycia poprzez
szerokie zastosowanie regul wyboru i umieszczanie w ramach nich warunkow
zwigzanych z otoczeniem (np. rola, srodowisko techniczne). Tworzenie modelu GOMS
jest pracochtonne i wymaga tekstowego opisu zadan uzytkownika. Jednak istotna
korzyscia jest szacowanie czasu wykonania zadan oraz czasu nauki Podsumowujac,
metoda GOMS nie posiada mechanizméw opisu kontekstu uzycia, a jedyny mechanizm
wilgczania go do oceny uzyteczno$ci — reguty wyboru — tez nie jest zaawansowany.

Elementy kontekstu uzycia w TKS

Zadaniowe struktury wiedzy (ang. Task Knowledge Structures - TKS) zostaly
zaproponowane w latach 1988-92 roku przez P. Johnsona i H. Johnson [4]. Stanowig
one teoretyczne i metodologiczne podejscie do modelowania zadan. Autorzy zakladaja,
ze w ramach uczenia si¢ oraz realizacji zadan przez ludzi powstaja i sg wykorzystywane
pewne struktury wiedzy zadaniowej. Przedstawili oni psychologiczne badania
potwierdzajace ich tez¢ oraz dostarczyli pewng notacj¢ do modelowania zadaniowych
struktur wiedzy. Na rys. 3 zaprezentowano meta-model podejscia TKS. (Oryginalny
opis jest miejscami niezbyt precyzyjny i meta-model moze zawiera¢ elementy
interpretacji.)

Meta-model TKS zawiera nastepujace elementy:

e Zadanie (ang. task) - pewna jednostka realizowania zbioru czynnos$ci przez
uzytkownika; osiagnigcie celu jest zlozone z realizacji zbioru zadan przez pewna
rolg;

e Rola (ang. role) - reprezentacja osoby lub grupy oséb, ktore posiadaja pewien zbior
zadan;

e Cel (ang. goal) - stan uzyskany po wykonaniu grupy zadan uzytkownika w ramach
pewnej roli;

e Plan (ang. plan) - kazda struktura celu przyjmuje forme uporzadkowanego planu,
ktérego realizacja doprowadza do wykonania zadania; plan posiada proceduralng
strukturg zawierajaca procedury do osiagnigcia poszczegodlnych podcelow;

e Procedura (ang. procedure) - pojedynczy element zachowania wchodzacy w sktad
zadania; procedury sa pogrupowane i uporzadkowane; czg¢sto tez istnieja procedury
alternatywne wynikajace z réznych strategii realizacji pewnych czynnosci;

e Akcja (ang. action) i Obiekt (ang. object) — kombinacja tych elementéw tworzy
kolejne wyrazenia procedury; stanowig one najnizszy poziom elementéw zadania;

e Strategie (ang. strategies) - wyniki doboru i uporzadkowania procedur do
wykonania; sterowanie odpowiednim doborem procedur do wykonania odbywa si¢
poprzez zdefiniowanie wyrazen warunkowych.
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Rys.3 Meta-model zadaniowych struktur wiedzy (TKS)

Metoda TKS zawiera wiele elementéw przydatnych do opisu kontekstu uzycia. Wsrod
nich mozna wymieni¢ plan, strategi¢ i rolg, ktore umozliwiaja pokazanie przez kogo,
w jakim celu i w jaki sposdb poszczegolne zadania sg realizowane. W modelu TKS rola
przyporzadkowana jest do konkretnego zadania wchodzacego w sktad planu. Zar6wno
plan w odniesieniu do uporzadkowania zadan, jak i strategia w odniesieniu do procedur,
umozliwiajg zaprezentowanie roéznych scenariuszy realizacji tego samego celu. Mowa
tu nie tylko o wptywie na kolejno$¢ wykonywanych czynnos$ci, ale rowniez o wyborze
pewnych alternatywnych $ciezek.

Pomimo tak duzego zestawu $rodkow umozliwiajagcych opis kontekstu uzycia,
powaznym mankamentem metody TKS jest brak precyzji notacji, ktéora umozliwitaby
fatwy 1 przejrzysty sposob prezentacji elementow sktadowych kontekstu uzycia.
Mozemy si¢ jedynie positkowaé opisem stownym z prostymi diagramami lub tez
zastosowa¢ powiazana notacjg, np. LOTOS. Opis jakie cele realizowane sa przez
konkretne role oraz jakie podstruktury wiedzy sa z nimi powiazane, umozliwia nam
jedynie stwierdzenie, ze w zalezno$ci od roli uzytkownika dane zadania sa realizowane
lub nie. Aby jednak wyraznie zaznaczy¢ rdznice w sposobie realizacji zadania
w zalezno$ci od roli, nalezy rozgraniczy¢ podstruktury wiedzy i stworzy¢ osobng
podstrukture dla kazdej roli. Mozemy réwniez zastosowa¢ mechanizm, ktory byt
sugerowany w przypadku regut wyboru z GOMS: mozna réwniez zastosowaé pewne
reguty w opisie krokow realizacji danego zadania powigzanego z realizacjg podcelu.
Otrzymamy w ten sposob rézne plany uporzadkowania zadan, z uwzglednieniem zadan
alternatywnych oraz w ramach realizacji zadania mozna opisa¢ strategie sktadajace si¢



zréznych procedur. Podsumowujac, metoda TKS ma duzy potencjal, jednak jej
zastosowanie jest utrudnione z uwagi na skomplikowanie metody i stabg precyzje jej
opisu.

Elementy kontekstu uzycia w CTT

Metoda CTT (ang. Concur Task Tree) [7] pojawila si¢ jako w dziedzinie analizy zadan
w 1997 roku. CTT ma posta¢ hierarchicznego drzewa zadan, pomiedzy ktérymi mozna
dodawac¢ zwiazki. Metoda CTT wyrdznia si¢ wsrod innych metod mozliwoscig opisu
wielu typow zwigzkéw pomiedzy zadaniami za pomocg operatoréw oraz mozliwoscia
modelowania wizualnego. Zarowno metoda, jak i dedykowane dla niej narzgdzie, ktore
umozliwia symulacj¢ wykonywania zadan, jest obecnie dynamicznie rozwijane, dzigki
czemu ta metoda moze si¢ sta¢ przydatnym narzedziem do analizy zadan. Na rys. 4
przedstawiono meta-model metody CTT.
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Rys. 4 Meta-model metody CTT

Meta-model metody zawiera nastgpujace elementy:

e Zadanie (ang. Task) - definicja jak uzytkownik realizuje pewne cele; wyrdzniane sa
nastepujace typy zadan: zadania uzytkownika (ang. user tasks ), aplikacji (ang.
application tasks), interakcji (ang. interaction tasks) oraz zadania abstrakcyjne (ang.
abstract tasks);

e Operator (ang. Operator) - czasowa zalezno$¢ pomigdzy zadaniami na tym samym
poziomie hierarchii drzewa, np. wybor, synchronizacja, przeplatanie zadan;

e Obiekt (ang. Object) - Obiekty sa uzywane w celu przeprowadzenia zadania przy
pomocy czynnosci; kazdy obiekt moze naleze¢ do jednego lub wigcej zadan;

e Akcja (ang. Action) - Akcje sg powigzane z obiektami; mogg wystepowaé akcje
poznawcze, logiczne lub fizyczne.

Niejawnie na gérze drzewa hierarchii zadan moze wystepowac rola.



Metoda CTT koncentruje si¢ na opisie zadan i zwigzkdw pomiedzy nimi. W swojej
zewnetrzne] warstwie mniej miejsca poswigca elementom opisu kontekstu uzycia.
Warto$¢ metody tkwi w udostgpnieniu wielu operatorow oraz mozliwosci tatwego
modelowania i symulacji w powigzanym $rodowisku. Duzy zestaw operatorow sprzyja
elastycznosci w modelowaniu zadan. W ramach modeli CTT zadania moga by¢ réznego
rodzaju (np. aplikacji, uzytkownika), mie¢ rézne parametry oraz mozna je przypisa¢ do
konkretnych platform sprzgtowych, wigc ten mechanizm potencjalnie mozna
wykorzysta¢ do rozrdznienia wykonywania zadan w zalezno$ci od kontekstu uzycia.
Nowe mozliwosci wzglgdem informacji zawartych w referacie prezentujacym metode
CTT daje narzedzie, ktore wspiera t¢ metod¢ (CTTE). Miedzy innymi, rozszerzony jest
w nim wplyw roli. Umozliwia ono tworzenie odrgbnych drzew zadan przypisanych do
konkretnych rdl. Jest rowniez mozliwo$¢ rozrdzniania rol na kazdym poziomie
hierarchii drzewa zadan (w odrdéznieniu od TKS). Dodatkowo jest mozliwo$é
reprezentacji alternatywnego wykonania zadan, chociaz miejsce opisu szczegotdw nie
jest do konca jasne. Dzigki mozliwosciom narzgdzia CTTE oraz wyraziste] notacji
mozna szybko tworzyé odpowiednie drzewa zadan.

Poréwnanie modeli zadaniowych

W tabeli 1 zaprezentowano podsumowanie zapozyczen z modeli zadaniowych do
badania uzytecznosci narzedzi UML z uwzglgdnieniem kontekstu uzycia.

Mozna wigc zadaé sobie pytanie, ktdra z zaprezentowanych metod analizy zadan bytaby
najbardziej przydatna do celow realizowanego projektu. Niestety odpowiedZ wcale nie
jest tatwa. Kazda z tych metod ma swoje silne i stabe strony. Do zalet metody GOMS
nalezy prostota z jednoczesnym jawnym odroznieniem celow od sposobdw realizacji
oraz wsparcie dla obliczania miar uzyteczno$ci. Natomiast pewng niedogodnoscia jest
fakt, ze wystepuje wylacznie w postaci tekstowej oraz zaklada staty (nawet bez
uwzglednienia roli) zbidr celow. Jedynym mechanizmem wiaczenia kontekstu uzycia
do analizy zadan sg reguly wyboru. Do zalet metody TKS mozna zaliczy¢ doktadnos¢
opisu poziomoéw reprezentacji wiedzy o zadaniach oraz jawne wyszczegolnienie
elementow decyzyjnych (plan, strategia) oraz roli uzytkownikow. Natomiast wadami tej
metody jest staba precyzja opisu metody i jej notacji, brak §rodowiska przetwarzania
modeli oraz do$¢ duze skomplikowanie metody. Wsrod zalet metody CTT wraz z jej
srodowiskiem CTTE nalezy wymieni¢ prosta graficzng notacje, elastyczno$¢ w
modelowaniu zadan i mozliwo$¢ symulacji wykonania zadan na podstawie modeli.
Niejasna jest natomiast mozliwos¢ uwzgledniania innych elementow kontekstu uzycia
niz role. Bez takich mechanizméw metoda ta nie jest przydatna do realizacji
postawionego celu.



Tabela 1. Podsumowanie zapozyczen z modeli zadaniowych

Identyfikacja zapozyczenia
Modele zadaniowe (GOMS, TKS, CTT)
DO badania uzyteczno$ci narzedzi UML w zalezno$ci od kontekstu ich uzycia

Opis zZrodla zapozyczenia

Modele zadaniowe stosowane sag w projektowaniu interfejsow uzytkownika. Gtéwnymi
elementami opisu sg cele oraz zadania wykonywane przez uzytkownikow petnigcych
okreslona rolg.

Podstawowe zastosowania

Badanie uzytecznosci oprogramowania w celu poprawy tatwosci uzycia. Modele
zadaniowe pozwalaja na opis zadan wykonywanych przez uzytkownikow w czasie
interakcji z komputerem oraz wspomagaja oceng tatwosci uzycia programow.

Streszczenie problemu

Badanie uzytecznosci narz¢dzi UML w zaleznosci od kontekstu ich uzycia ma na celu
umozliwienie przeprowadzenia bardziej precyzyjnych testow narzedzi pod wzgledem
dopasowania funkcjonalnego do potrzeb uzytkownikow petniacych poszczegodlne role
oraz poprawg ich uzytecznosci.

Zastosowania w inzynierii oprogramowania

Narze¢dzia UML stanowig szczeg6lny przypadek oprogramowania, mozna wigc przy ich
badaniu zastosowa¢ metody badania uzyteczno$ci oprogramowania. Jednak narzedzia
UML maja specyficzny charakter i obszar zastosowania, co powoduje koniecznos¢
dopasowania tych metod. W podstawowym zastosowaniu modele zadaniowe stuza do
badania ergonomii, wigc i w tym zastosowaniu powinny pomoc w koncentracji na
ergonomii z uwzglednieniem kontekstu uzycia. Nie definiuja one elementéw kontekstu
uzycia, ale poprzez niektéore mechanizmy, takie jak rola, reguta wyboru, strategia, plan
itp. umozliwiaja wlaczenie elementow kontekstu uzycia do opisu wykonywania zadan,
a nastgpnie ocen¢ uzytecznosci z uwzglednieniem roznic przez nie spowodowanych.
Wsrdéd znanych modeli zadaniowych nie mozna wskaza¢ metody, ktora by byla tatwa
W uzyciu i jednoczesnie dobrze dopasowana do postawionego problemu.




Opis kontekstu uzycia w normie ISO 9241-11

Norma ISO 9241-11 dotyczy zalecen uzyteczno$ci i stanowi czes$¢ standardu ISO 9241
zajmujgcego si¢ wymaganiami ergonomicznymi dla pracy biurowej z wykorzystaniem
ekranéw (ang. Ergonomic requirements for office work with visual display terminals)
[5]. Zaktadajac, ze interfejs graficzny programu powinien mie¢ wlasciwosci podobne do
oryginalnego przedmiotu tego standardu (w obszarze prezentacji informacji oraz
mozliwosci interakcji uzytkownika z systemem), mozna wykorzysta¢ zawarta w nim
wiedze. Uzyteczno$¢ jest okreslona jako stopien, W ktorym moze by¢ dany produkt
wykorzystywany przez konkretnych uzytkownikow do osiagnigcia pewnych celéw
z odpowiednig skutecznoscig, efektywnoscig i poziomem satysfakcji w okreslonym
kontek$cie uzycia. Jest to standard, ktory najwiecej uwagi poswieca zagadnieniom
kontekstu uzycia. Na rys. 5 pokazano podstawowe elementy wyrdéznione w tym
standardzie. W tym i kolejnych rozdziatach zastosowano podejécie meta-informatyczne,
ktére pokazuje za pomocg diagramu klas zwigzki pomiedzy pojgciami, ktdre uzywane
sa w danym podejsciu. Jednak ponizszy model nie stanowi opisu jezyka, ktorym
postugujemy si¢ podczas modelowania tych aspektow.

Uzytkownik
realizuje
N * |Wyposazenie
Zadanie realizowane w
* Srodowisko
wspiera *
realizacje
cel  |r_Posiada | bk badany _ «| Miary

uzytecznosci

Rys. 5. Elementy opisane w standardzie 1SO 9241-11

W standardzie w jawny sposob wyrdznione sa nastgpujace elementy kontekstu uzycia:

e Uzytkownicy (ang. users) - elementy, ktore opisuja uzytkownikoéw i decyduja
0 uzywaniu przez nich systemu informatycznego, m.in. rola, wiedza, umiejetnosci,
doswiadczenie, edukacja, wprawa, fizyczne atrybuty osoby, mozliwosci
motoryczne i zmystowe.



e Woyposazenie (ang. equipment) - sprzet (ang. hardware) i oprogramowanie (ang.
software) dostepne do realizacji zadan powigzanych z pracg;

e Srodowisko (ang. environment) — $rodowisko techniczne, np. lokalna sie¢
internetowa; $rodowisko fizyczne, np. stanowisko pracy; otoczenie, np.
temperatura; spoteczenstwo i kultura, np. zwyczaje panujace w organizacji.

e Zadania (ang. tasks) - charakterystyka i sposob realizacji zadan wykonywanych
przy pomocy aplikacji.

Oprocz tego w jawny sposob wyroznione sg cele (ang. goals), ktore jednak rozumiane

sa inaczej niz cele w modelach zadaniowych. O ile w modelach zadaniowych cele sa

pewnymi nadrzgdnymi czynnikami decydujacymi o wykonywaniu jakich$ czynnosci,

0 tyle norma ISO bierze pod uwage cele zwigzane z powstaniem systemu. Dlatego tez

cele wyodrgbnione sa poza kontekst uzycia systemu. Cele z modeli zadaniowych beda

w normie ISO zawieraly si¢ w opisie zadan. Miarami uzyteczno$ci w okre§lonym

kontekscie sg: skuteczno$é¢, produktywno$é i satysfakcja z pracy z produktem podczas

realizacji celow systemu.

Standard 1SO 9241-11 w jawny sposob podejmuje tematyke kontekstu uzycia.
Wyroéznia jego elementy oraz dla kazdego z nich podaje przyktadows liste atrybutow.
Przyktadowo dla uzytkownika wymienione sa, mi¢gdzy innymi, wiedza i umiejetnosci
zwigzane z produktem, wiedza i1 doswiadczenie zwigzane z calym systemem;
doswiadczenie w wykonywaniu zadan, dos§wiadczenie zwigzane z organizacja, poziom
wyszkolenia, kwalifikacje, wiedza ogdlna, co stanowi typ uzytkownika; oraz wiek, pte¢,
fizyczne i umystowe zdolno$ci i ograniczenia oraz podejécie i motywacja, co stanowi
atrybuty osobiste. Wsrod atrybutéw zadan znajduja si¢ czas wykonywania zadania, jego
czestotliwose, elastyczno$é, ryzyko bigdu, zaleznoSci pomiedzy zadaniami i inne
wymagania. Opis Wyposazenia zawiera opis produktu, obszar zastosowania oraz
specyfikacje sprzgtu, oprogramowania, materiatow, ustug 1 innych elementéw. Wsrod
elementow Srodowiska organizacyjnego znajduja si¢ struktura pracy (charakterystyka
Czasu pracy, praca grupowa, zakldcenia w pracy, struktura zarzadzania i komunikacji
itp), kultura oraz charakterystyka stanowiska (elastyczno$¢, monitorowanie
produktywnosci, dyskrecja, autonomia itp.) Srodowisko techniczne okre$la konfiguracje
sprzgtowo-programowa  oraz  jej wspomaganie. Srodowisko  fizyczne  jest
charakteryzowane przez warunki miejsca pracy (atmosferyczne, bodzce stuchowo-
wizualne etc.), urzadzenie miejsca pracy (przestrzen i umeblowanie, pozycje pracy,
lokalizacj¢) oraz bezpieczenstwo pracy (zagrozenia dla zdrowia, odziez i wyposazenie
ochronne).

Norma prezentuje ogodlne wytyczne zwigzane z opisem kontekstu uzycia. Podejmuje
ona kwestie kontekstu uzycia w tak szerokim zakresie, ze wlasciwie moze ona by¢
wykorzystywana w wielu dziedzinach, w ktérych sposéb dokonywanych wyborow przy
realizacji niektorych czynnosci zalezy w duzej mierze od czynnikow zewnetrznych
anie od samych czynnosci czy tez produktow z nig powiazanych. Konkretne
zastosowanie wymaga jednak identyfikacji konkretnych elementow kontekstu uzycia.
Nie zawsze przeciez wszystkie zaprezentowane elementy opisu kontekstu uzycia beda
miaty znaczenie. Niektore natomiast elementy beda wymagaly doglebnej analizy pod
katem wyodrebnienia istotnych czynnikow wptywajacych na kontekst uzycia,
dopasowania ich i uszczegétowienia. Podsumowujac, norma prezentuje podejécie
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ukierunkowane doktadnie na kontekst uzycia, ale jednoczes$nie operuje na dosé¢
wysokim poziomie abstrakcji. Dostarcza listy elementow, ktore moga by¢ elementami
kontekstu uzycia, ale w konkretnych przypadkach wymaga dostosowania do potrzeb.
Moze by¢ przydatna do identyfikacji elementow kontekstu uzycia, ale nie precyzuje
wplywu tych czynnikow na uzytecznos¢ i nie sugeruje preferowanego rozwigzania.
Osobnym problemem pozostaje integracja z modelami zadaniowymi.

Tradycyjne podejscie do kontekstu uzycia w HCI

Badanie interakcji cztowieka oraz komputera (ang. Human-Computer Interaction, HCI)
jest dziedzing interdyscyplinarng. Zajmuja si¢ nig nie tylko informatycy, ale réwniez
socjologowie i psychologowie, obserwujacy, w jaki sposdb zachowanie czlowicka
zmienia si¢ pod wptywem interakcji z komputerem oraz w jaki sposob dokonuje on
wyborow  zwigzanych z  doborem i  wykorzystywaniem odpowiedniego
oprogramowania. Obszary uwzgledniane w projektowaniu interfejsow uzytkownika
(wedtug [3]) zostaty pokazane na rys. 6.

Uzyciei
kontekst
WPWWE'V wz'e sie z
Uzytkownik | * Komputer
interakcja
uczestniczy w umozliwia
powstanie
Proces

wytwarzania

Rys. 6 Obszary uwzgledniane w projektowaniu interfejsow uzytkownika

Istotnymi obszarami opisu interakcji cztowieka z komputerem sa: opis czlowieka, ktory
obejmuje przetwarzanie informacji przez czlowieka, przetwarzanie jezyka przez
czlowieka i ergonomig; opis komputera w terminach urzadzen wejscia 1 wyjscia,
technik dialogu, grafiki komputerowej itp.; opis procesu wytwarzania w sensie
podejscia do projektowania, technik i narzedzi implementacji oraz technik oceny.

Obszarem, ktory jest dla nas najbardziej interesujacy jest uzycie i kontekst (ang. Use
and context). Obejmuje on nastgpujace elementy:
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e organizacja spoleczna i praca w grupach (ang. social organization and work) —
uwzglednia wpltyw $rodowiska pracy z punktu widzenia spolecznego
i organizacyjnego;

e obszar aplikacji (ang. application area) — zastosowanie w znaczeniu ogdlnym, ktore
zawiera sposob przetwarzania dokumentow, komunikacji, typ projektu,
komunikacje itp.;

e dopasowanie cztowieka i komputera (ang. human machine fit and adaptation) — np.
obstuga pomocy, komunikowanie btedow, tatwos¢ uczenia; probuje uchwycié
sklonno$¢ cztowieka do interpretacji bodzco6w na podstawie kazdej minimalnej
informacji, ktora dociera do niego z otoczenia.

W obszarze kontekstu uzycia przedstawiony model jest niezbyt doktadny i zawiera
elementy, ktore zostaly uwzglednione w standardzie ISO 9241-11. Zaleta tego modelu
jest jawne pokazanie kontekstu uzycia razem z interakcja, co pomaga w rozdzieleniu
tych pojeé. Jednakze szczegdly tego opracowania nie zawsze sg intuicyjne i raczej nie
znajda wigkszego zastosowania w naszym projekcie.

Modelowanie kontekstowe

Na etapach zbierania, analizy i specyfikacji wymagan pojawiaja si¢ modele, ktore maja
na celu ulatwienie zrozumienia systemu w otoczeniu. To wlasnie przy pomocy modeli
kontekstowych prezentowane sa takie cechy systemu jak jego granice, otoczenie
zewngetrzne 1 wpltywajace z tego otoczenia roznego rodzaju bodzce. Przy pomocy
diagraméw kontekstowych mozna réowniez pokazaé interakcje z innymi Systemami
informatycznymi. Przyjmuja one zazwyczaj posta¢ nieformalnego rysunku, na ktorym
symbol systemu otoczony jest symbolami réznych elementéw otoczenia, z ktorymi
wchodzi on w interakcje. Istniejg jednak réwniez pewne formalne, np. diagram
kontekstowy na diagramach przepltywu danych (DFD, ang. data flow diagrams). Taki
diagram w $§rodku zawiera reprezentacj¢ systemu, a po bokach symbole terminatorow
reprezentujacych ludzi, organizacje i inne systemy komunikujace si¢ z danym systemem
informatycznym oraz symbole zewnetrznych magazynow danych tzn. dostepnych
zzewnatrz 1 wykorzystywanych przez system lub tworzonych przez system
i udostepnianych innym systemom. Pomigdzy nimi wystgpuja przeptywy danych.

Diagramy kontekstowe pokazujg otoczenie systemu. W gruncie rzeczy jednak nie
moéwig one o kontek$cie uzycia systemu, ale o jego granicach i wymianie informacji ze
srodowiskiem. Dotycza,wiec wpltywu otoczenia na funkcjonalno$¢ oraz elementdw,
ktore wchodza w interakcje z systemem informatycznym. Natomiast nie zajmujg si¢
badaniem wptywu otoczenia na sposdb wykorzystywania systemu.

Istnieje réwniez nurt nazywany projektowaniem kontekstowym (ang. contextual
design), ktorego podstawa przy projektowaniu produktow i ustug jest dobre
zrozumienie dziatan klientoéw. Dziedzina ta jednak opiera si¢ na psychologicznym
i socjologicznym poznaniu czlowieka oraz jego potrzeb i zaprojektowaniu danego
produktu tak, aby dzigki technicznym udoskonaleniom i innowacjom gwarantowat
uzytkownikowi zaspokojenie jego potrzeb.
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W projektowaniu kontekstowym wyroznianych jest pigé réznych modeli opisujacymi

$wiat zadan danego uzytkownika z jego punktu widzenia [1]:

e  Model przeptywu (ang. flow model) - reprezentujacy komunikacj¢ i koordynacje
dziatan niezbednych do pracy;

e Model sekwencji (ang. sequence model) - pokazujacy szczegdtowe kroki
W wykonywanej pracy niezb¢dne do osiggnig¢cia zamierzen;

e Model artefaktow (ang. artifact model) - opisujacy fizyczne rzeczy stworzone
w celu wspierania pracy;

e Model kulturowy (ang. cultural model) - reprezentujacy ograniczenia w pracy
z powodu takich wartos$ci jak polityka organizacji czy kultura;

e Model fizyczny (ang. physical model) - opisujacy fizyczne struktury Srodowiska
pracy, np. rozmieszczenie oddziatéw i obiektow organizacji.

Modelowanie kontekstowe stawia sobie pytanie, w jakim kontekscie dany produkt
bedzie uzywany i na tej podstawie rozwija metodg projektowania produktow. Kontekst
uzycia jest tu wigc pewnym stalym stanem otoczenia, a modelowanie kontekstowe
rozwaza kwestie jak dany produkt ,,0dnajdzie si¢” w danym kontekscie. Poszczegdlne
modele reprezentujg rozne punkty widzenia, od elementow najbardziej obiektywnych
i oddalonych od samego interfejsu uzytkownika, az do konkretnych widokéw
i testowania ich w kontekscie kulturowym. To podejscie ma wiele cech wspdlnych
Z opisem organizacji i tzw. modelowaniem biznesowym. Takie modele ulatwiaja
dopasowanie funkcjonalnosci do zadan, szczegélnie gdy zasady dzialania organizacji sa
skomplikowane lub oprogramowanie ma wspiera¢ aspekty organizacyjne, np. przeptyw
dokumentow. Modelowanie kontekstowe wnosi wigc sugestig, aby sprobowac powigzac
modele biznesowe (odpowiadajace modelowaniu kontekstowemu) z oceng
uzyteczno$ci. Fragmenty modeli biznesowych moga odpowiada¢ profilom kontekstu
uzycia.

Porownanie podejs$¢ calosciowych

W tabeli 2 pokazano podsumowanie zapozyczen z podejs¢ catosciowych do badania
uzyteczno$ci narzedzi UML w zalezno$ci od kontekstu ich uzycia.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, ktore z zaprezentowanych podej$¢ catosciowych
nadaje si¢ do wykorzystania w naszym projekcie. Cecha wspdlng dla tych wszystkich
podejs¢ jest ich ogdlnos¢ i charakter raczej wskazowek niz konkretnych rozwigzan.
Najbardziej obszerng list¢ elementéw i atrybutow kontekstu uzycia zawiera standard
ISO 9241-11. Inne przeanalizowane podejscia byly przydatne do wyznaczenia
precyzyjnych granic pomiedzy interakcja a kontekstem uzycia oraz jako sugestia
wlaczenia elementow modeli opisujacych dziatanie organizacji (modeli biznesowych)
do opisu kontekstu uzycia oraz oceny uzytecznosci. Konkretne zastosowanie tych
metod do opisu kontekstu uzycia bedzie wymagato analizy tych elementéw pod katem
danego zastosowania, dopasowania ich do potrzeb oraz uszczegétowienia.
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Tabela 2. Podsumowanie zapozyczen z podej§¢ catosciowych

Identyfikacja zapozyczenia
Podejscia catosciowe (ISO 9241-11, projektowanie kontekstowe, obszary HCI)
DO badania uzyteczno$ci narzedzi UML w zaleznosci od kontekstu ich uzycia

Opis zZrodla zapozyczenia
Modelowanie kontekstowe i obszary HCI pochodzg z badan projektowania interfejsow
uzytkownika. Natomiast norma ISO 9241-11 dotyczy uzytecznosci.

Podstawowe zastosowania

Modelowanie kontekstowe, obszary HCI oraz norma ISO 9241-11 reprezentuja rézne
podejscia do poprawy jakosci uzytkowej oprogramowania w pewnym kontekscie.
Najbardziej obszerny zestaw potencjalnych elementéw i atrybutéw kontekstu uzycia
znajduje si¢ w normie 1SO 9241-11.

Streszczenie problemu

Badanie uzytecznosci narz¢dzi UML w zaleznosci od kontekstu ich uzycia ma na celu
umozliwienie przeprowadzenia bardziej precyzyjnych testow narz¢dzi pod wzgledem
dopasowania funkcjonalnego do potrzeb uzytkownikow peliacych poszczegodlne role
oraz poprawg ich uzytecznosci.

Zastosowania w inzynierii oprogramowania

Zapozyczenie obszarow HCI pomoglto w precyzyjnym wyodrebnieniu kontekstu uzycia
sposrod innych obszaréw badanych przez ta dziedzing. Projektowanie kontekstowe
wniosto cenng sugestic powiazania opisu kontekstu uzycia z modelowaniem
biznesowym. Najbardziej przydatna jest norma 1SO 9241-11, ktora prezentuje Szereg
elementow i atrybutéw kontekstu uzycia. Moze wigc ona stuzy¢ jako punkt wyjscia
przy okreslaniu istotnych elementow kontekstu uzycia oraz przy okreslaniu profili
kontekstu uzycia.

Podsumowanie i dalsze prace

Podczas badania uzyteczno$ci w okre$lonym kontek$cie uzycia, nalezy podja¢ dwa
zagadnienia: opis kontekstu uzycia oraz wiaczenie elementow opisu kontekstu uzycia
do metod oceny uzytecznosci. Podejscia catosciowe dostarczaja informacji oraz
inspiracji, co moze by¢ elementem oraz atrybutem opisu kontekstu uzycia. Natomiast
metody analizy zadan dotycza badania uzytecznosci na podstawie opisu interakcji.
Wsréd mechanizmow pozwalajacych na wilaczenie elementow opisu kontekstu uzycia
do opisu interakcji mozna wymieni¢ rolg, reguly wyboru, plan, strategi¢ itp.
Zastosowanie tych podej$¢ i modeli zadaniowych w celu badania uzytecznosci narzedzi
UML w zalezno$ci od kontekstu ich uzycia wymaga dostosowania tych metod do
specyfiki problemu. W ramach dalszych prac warto dokonaé integracji podejsé
cato$ciowych i modeli zadaniowych. Docelowo mozna sobie wyobrazi¢ zintegrowane
srodowisko do opisu kontekstu uzycia, wlaczenia elementoéw tego opisu do modeli
zadaniowych oraz prognozowanie miar uzytecznosci w zaleznosci od kontekstu uzycia.

14




Literatura

1. H. Beyer, K. Holtzblatt; “InContext Enterprise (Customer Centered Design)”, 2005
http://www.incent.com/ (06.05.2006)

2. A. Bobkowska; ,Aspekty metodologiczne interdyscyplinarnej inzynierii
oprogramowania”, W: Zeszyty Naukowe Wydziatu ETI Politechniki Gdanskiej.
Technologie Informacyjne. - Tom 6, red. wyd. D. Rutkowski, J. Stefanski ; 2005

3. D. Eave; ,,Graphic User Interface Technology”

http://www.csse.monash.edu.au/courseware/cse3030/ (13.05.2006)

4. P.Johnson, H. Johnson, R. Waddington, A. Shouls; “Task Related Knowledge

Structures: Analysis, Modelling and Application™; 1988
http://www.cs.vu.nl/~mmc/gta/HCI188.pdf (11.03.2006)

5. “ISO 9241-11:1998 Ergonomic requirements for office work with visual display
terminals (VDTS) -- Part 11: Guidance on usability”; 2003

6. D. Kieras; “A Guide to GOMS Model Usability Evaluation using GOMSL and
GLEAN4”, 2005, http://www.eecs.umich.edu/~kieras/goms.html (24.05.2006)

7. G. Mori, F. Paterno, C. Santaro; “CTTE: Support for Developing and Analyzing

Task Models for Interactive System Design” w: IEEE Transactions on Software

Engineering, 2002
OMG Meta Object Facility; http://www.omg.org/mof/
9. OMG UML 2.0 Superstructure Specification, 2005; http:www.uml.org

®

15


http://www.incent.com/
http://www.csse.monash.edu.au/courseware/cse3030/
http://www.cs.vu.nl/~mmc/gta/HCI88.pdf
http://www.eecs.umich.edu/~kieras/goms.html
http://www.eecs.umich.edu/~kieras/goms.html

