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Ocena potrzeb uzytkownikéw —
porownanie wynikow uzyskanych przy
uzyciu metody Contextual Inquiry z metoda
Repertory Grid Technique
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Wstep

Jednym z ogdlnie przyjetych zatozen projektowania
innowacyjnych systemoéw technologicznych jest
zatozenie: ,poznaj swojego uzytkownika”. Faze
projektowania kazdego nowego interfejsu uzytkownika
powinna poprzedzi¢ faza analizy proceséw decyzyjnych,
ktorych ludzie dokonujg w trakcie zadania, jakie dany
system ma wspomagac [15]. Co wiecej, projektanci
powinni takze poznac¢ kontekst, w ktéorym to zadanie
jest realizowane. Metody takie jak Contextual Inquiry
[3, 8] czy Repetory Grid Technique [5, 9] maja za
zadanie sformalizowac éw proces zdobywania danych o
potrzebach uzytkownikéw. Niniejszy artykut
przedstawia badanie majace na celu ocenié
metodologiczng warto$¢ obu tych metod do zbierania
danych o potrzebach uzytkownikéow w celu
sformutowania wskazéwek projektowych dla stworzenia
nowego klienta emailowego.

Literatura tematu

Na potrzeby HCI stworzono lub zaadoptowano z innych
dziedzin nauki wiele metod pozwalajacych na
zrozumienie potrzeb uzytkownikéw, ktére majg na celu
wspomaganie procesu projektowania innowacyjnych
rozwigzan technologicznych. Powszechnie uzywanymi
metodami sg kwestionariusze, grupy fokusowe czy
analizy eksperckie [13]. Tego typu metody zwykle
dostarczajg szczegotowe dane demograficzne a takze
pozwalajq zebra¢ opinie o wadach i zaletach danego
systemu, jednakze rzadko dajq one dogtebne
zrozumienie potrzeb uzytkownikow [6]. Aby poznaé
owe potrzeby w kontekscie danego zadania, Beyer i
Holtzblatt [3] stworzyli, w oparciu o metody
pochodzace z psychologii, antropologii i socjologii [4,
6], metode zwang Contextual Inquiry (w skrdcie CI).
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CI pozwala w systematyczny sposéb zebrac i
przeanalizowac zapis potrzeb uzytkownikéw i opiera sie
na trzech zasadach: 1. zbieranie danych musi odbywac
sie w kontekscie zadania, ktéremu dany system ma
stuzy¢; 2. obserwator i uzytkownik wspdlnie odkrywajg
kolejne aspekty danego zadania i 3. badanie musi by¢
oparte o jasno zdefiniowany zestaw potencjalnych
probleméw zwigzanych z danym systemem. Potrzeby
uzytkownikdw sg werbalizowane w oparciu o otwarte
pytania zadawane przez obserwatora [8, 14]. Opierajac
sie na zebranych danych obserwator powinien by¢ w
stanie szczegdtowo opisac proces wykonania danego
zadania a takze jasno zidentyfikowac¢ sposdb, w jaki
technologia mogtaby wspomagac ten proces. Po
zakonczeniu wywiadu dane analizowane sg przy uzyciu
metod takich jak ,Affinity Diagrams” czy ,,Card
Sorting”, a wnioski stuza za baze do podejmowania
decyzji o nowych produktach lub o zmianach w
istniejacych systemach [7].

Gtéwng zaletq metody CI jest to, ze pozwala ona na
zebranie szczegdtowych danych o sposobie
wykonywania zadan uzytkownikdw, a takze proceséw
myslowych, w oparciu o ktdre te zadania sg
wykonywane. Takie wnioski pozwalaja nie tylko na
stworzenie innowacyjnej propozycji projektu danego
systemu, ale takze na szczegétowe umotywowanie
kazdej decyzji projektowej [14]. Adwersarze tej
metody przyznajq jednak, ze nietatwo jest zrozumie,
co uzytkownicy naprawde robig i dlaczego to robig, a
takze jakie potrzeby wzgledem rozwiazan
technologicnych wynikaja ze sposobu wykonania
danego zadania. Czestymi putapkami, w ktoére
obserwator moze wpas¢, sa: 1. zbyt szeroko zakrojone
sformutowanie potencjalnych probleméw zwigzanych z
uzyciem systemu; 2. rozigczenie opisu procesu
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wykonanego przez uzytkownika od zakresu zadan
danego systemu i 3. nieobiektywna interpretacja
sposobu zaspokojenia danej potrzeby uzytkownika.
Dwie pierwsze putapki sq nietrudne do unikniecia
poprzez rzetelne przygotowanie sie do wywiadu i
przedyskukowanie zakresu wywiadu z innymi
specjalistami. Ostatnia putapka jest chyba najbardziej
niebezpieczna, poniewaz jest trudna do zauwazenia i
zweryfikowania, i w konsekwencji moze prowadzi¢ do
stworzenia systemoow opartych na btednych
whnioskach. Powodem do powstania tej putapki jest to,
ze CI, mimo, iz pozwala na szczegbtowe poznanie
potrzeb uzytkownikdw, nie proponuje jednak zadnego
systemu zgiebienia istoty tych potrzeb. W konsekwencji
wspotzaleznosci pomiedzy zebranymi danymi moga sie
okazac¢ niemozliwe do zidentyfikowania a wskazdéwki
projektowe sformutowane na ich bazie mogg okazac sie
zbyt ogdlne.

Sposob na unikniecie tego problemu proponuje metoda
~Repertory Grid Technique” (w skrocie RGT). Metoda ta
zostata stworzona w celu analizy jednostkowych opinii
ludzkich [9], gdzie kazda opinia tworzy jednostke
poznawczg zwang komponentem [16]. Metoda ta
pozwala zdiagnozowac zaleznosci pomiedzy
poszczegdlinymi komponentami, ustali¢ hierarchie
pomiedzy nimi i oceni¢ wptyw danego komponentu na
catos¢ analizowanego procesu. Dzieki tym
wilasciwoséciom RGT pozwala na zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy pozorrnie niezaleznymi potrzebami
uzytkownikéw oraz na dwubiegunowg analize tych
potrzeb [11, 17]. Co wiecej, wielu badaczy podkresla,
ze metoda ta pozwala na unikniecie wptywu opini
obserwatora na zbierane dane [5, 9, 17].
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RGT moze by¢ uzywana dla zdobycia inspiracji przy
projektowaniu nowych systemoéw poprzez analize
réznych sposobdw osiagniecia danego celu (uprzednio
zdefiniowanego przez obserwatora na bazie wnioskow
wyciggnietych, na przyktad, z obserwacji
uzytkownikow). Metoda ta moze réwniez stuzy¢ jako
narzedzie ewaluacjyjne: uzytkownicy moga by¢
poproszeni o poréwnianie trzech wersji tego samego
systemu lub trzech produktéw pozwalajacych na
wykonanie danego zadania. W pierwszej fazie
uczestnicy majq za zadanie zidentyfikowac cechy, ktére
sq wspodlne dla dwdéch przyktadow i jednoczesnie réznig
je od trzeciego przyktadu. Proces ten nazywa sie:
Jtriading” i powinien by¢ powtoérzony dla kazdej z trzech
kombinacji przyktadéw. W tej czesci badania wiekszos¢
réznic i podobienstw pomiedzy przyktadami powinna
zostac zidentyfikowana a kazdy sformutowany przez
uczestnikow komponent powinien posiadac¢ swoje
przeciwienstwo. Nastepnie uczestnicy oceniajq kazdy
komponent pod wzgledem jego potencjalnej wartosci
dla uzytkownika. Dane zebrane dzieki tej metodzie
mozna zgromadzi¢ w formie matrycy, w ktérej kolumny
oznaczajg dany element interfejsu uzytkownika a rzedy
opisujg zwerbalizowane przez uzytkownikéw
komponenty zwigzane z tym elementem.

Gtowng zaletg metody RTG jest to, ze jest ona w stanie
opisac wspdtzaleznosci zaréwno pomiedzy
poszczegdlnymi elementami danego systemu, a takze
miedzy réznymi potrzebami uzytkownikdw. Powinna
ona takze pozwoli¢ na dogtebne zrozumienie tych
potrzeb, poniewaz opiera sie o ocene kilku wersji
danego systemu. Co wiecej, RTG nie dopuszcza do
wplywu subiektywnej opinii obserwatora przy zbieraniu
i analizie danych mozliwego przy uzyciu metody CI.
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Ponizej opisane badanie miato na celu zweryfikowanie,
czy faktycznie RGT jest w stanie dostarczy¢ zaréwno
wiecej danych o potrzebach uzytkownikéw jak i bardziej
wartosciowe wskazdwki projektowe niz metoda CI.
Poletkiem eksperymentalnym byto badanie majace na
celu zaprojektowanie nowego klienta emailowego.
Zarowno potrzeby uzytkownikow jaki i wskazowki
projektowe zidentyfikowane dzieki obu metodom
zostaty poddane szczegoétowej analizie ilosciowej oraz
jakosciowej ocenie ekspertow, ktorzy oceniali powstate
wskazowki pod wzgledem ich wartosci dla procesu
projektowania jak rowniez ich innowacyjnosci. Kolejne
podrozdziaty tego arykutu opisujg dane demograficzne
uczestnikow oraz procedure badania. Nastepnie
przedstawiona jest analiza danych oraz osiagniete
wyniki. Ostatnia czes$¢ artykutu dyskutuje wnioski
wynikajgce z opisanego badania.

Uczestnicy

Dziesie¢ 0s6b (5 mezczyzn i 5 kobiet) wyrazito
dobrowolng zgode na uczestnictwo w badaniu. Siedem
0s6b pracuje w dwoch duzych firmach produkujacych
oprogramowanie komputerowe, trzech uczestnikéw jest
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym. Wiek
uczestnikow waha sie pomiedzy 25 i 37 lat. Wszystkie
osoby majg ukonczone studia wyzsze i pracujg od co
najmniej dwdch lat. Ich zawody to: pracownicy
naukowi, managerowie, programisci i pracownicy dziatu
personalnego. Czterech uzytkownikéw uzywa programu
MS Outlook, a szesciu Gmail-a jako swojego gtéwnego
klienta emailowego. Uczestnicy otrzymuja od pieciu do
dwudziestu emaili, a wysytajgq od trzech do dziesieciu
emaili dziennie.
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Metoda

W dniu badania, uczestnicy zostali poproszeni o
przestanie zdjecia swojego inboxu do pierwszego autora
tego artykutu. Zdjecie to zostato nastepnie
wydrukowane w trzech kopiach a poszczegdlne emaile
zostaty wyciete (zobacz: Rysunek 1). W ten sposdb
powstaty dwa zestawy emaili sktadajacych sie na
zawarto$¢ inboxu kazdego uczestnika. Trzecia kopia
pozostata nienaruszona.
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rysunek 1. Zestaw emaili tworzacych inbox jednego z
uczestnikéw badania.

W trakcie jednogodzinnej sesji, kazdy uczestnik zostat
poproszony o wyobrazenie sobie idealnego klienta
emailowego, ktéry pozwala im na uktadanie wiadomosci
w inboxie w preferowany przez niego sposéb. Nastepnie
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uczestnicy zostali poproszeni o pogrupowanie emaili w
sposdb, ktéry wydat sie im najbardziej odpowiadajacy
ich potrzebom. Kazda nowostworzona grupa
wiadomosci byta przez uczestnikdédw nazwana i opisana.
Po ukonczeniu pierwszego zadania, uczestnicy po raz
kolejny zostali poproszeni o pogrupowanie emaili.
Jednakze tym razem powstate grupy miaty by¢
wyrazeniem waznosci priorytetowej poszczegdlnych
wiadomosci. Rowniez i w tym przypadku uczestnicy byli
zacheceni do opisania poszczegélnych grup i nazwania
ich (zobacz: Rysunek 2).

rysunek 2: Wizualizacja organizacji idealnego inboxu wraz z
opisami poszczegdlnych grup emaili zaproponowana przez
dwéch uczestnikéw badania.

W kolejnym kroku uczestnicy zostali podzieleni na dwie
grupy. Jedna potowa uczestnikow zostata poproszona o
ewaluacje obu sposobdw grupowania emaili a takze
tradycyjnej wersji organizacji ich inboxu przy uzyciu
metody Contextual Inquiry a potowa przy uzyciu
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metody Repertory Grid Technique. W pierwszym
przypadku uczestnicy mieli za zadanie wybrac swa
preferowang metode grupowania emaili i opisac jej
wady i zalety. W drugim przypadku uczestnicy zostali
poproszeni o poréwnanie obu nowostworzonych metod
grupowania emaili i tradycyjnej wersji organizacji
inboxu poprzez ,triading”, czyli opisanie cech wspdinych
dla poszczegdlinych dwoch opcji i przeciwstawienia ich
opcji trzeciej. Uczestnicy oceniali nastepujace triady:

— Triada 1: grupowanie emaili wedtug preferencji

uzytkownika oraz organizacja priorytetowa
zostata poréwnana z tradycyjnym inboxem;

- Triada 2: tradycyjny inbox oraz organizacja
priorytetowa zostata poréwnana z utozeniem
emaili wedtug preferencji uzytkownika.

— Triada 3: tradycyjny inbox oraz ustawienie
wiadomosci wedtug preferencji uzytkownika
zostato poréwnane z organizacjq, priorytetowa.

Kolejnos¢ przedstawiania triad uczestnikom byta
losowa.

Analiza danych

Wszystkie opinie wyrazone w trakcie badania zostaty
najpierw spisane i podzielone na stwierdzenia
jednostkowe. Stwierdzenie jednostkowe to takie
stwierdzenie, ktére zawiera w sobie opine uczestnika na
temat wady lub zalety danej organizacji inboxu wraz z
umotywowaniem tej opinii. W ten sposdb
zgromadzonych zostato 180 stwierdzen: 104 uzyskane
w badaniu metodg RGT i 76 metoda CI.

Nastepnie wszystkie stwierdzenia zostaty zakodowane
przy uzyciu Conventional Qualitative Content Analysis
[10] (oddzielnie dla stwierdzen uzyskanych przy uzyciu
RGT i CI). Najpierw, stwierdzenia te zostaty ocenione
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przez pierwszego autora tego artykutu i te uznane za
podobne zostaly zgrupowane razem. W ten sposéb
powstaty po cztery grupy stwierdzen dla kazdej
metody. Potem stwierdzenia te zostaty powtérnie
przeanalizowane w celu zdefiniowania kategorii, ktére
mogtyby stworzy¢ podstawe do sformutowania
wskazéwek wspomagajacych projektowanie klientéw
emailowych. W ten sposdb stworzone zostaty 23
kategorie dla stwierdzen zgromadzonych przy uzyciu CI
i 16 dla tych zebranych dzieki RGT. W koncu, pierwszy
autor oraz niezalezny koder podliczyli liczbe stwierdzen,
ktére wnosity nowg informacje zwigzang z potrzebami
uzytkownikdw pozwalajgca na ulepszenie organizacji
inboxu do kazdego zbioru stwierdzen (zgodnos¢
wynikdw = 94%).

W kolejnym kroku, czterech ekspertéw w dziedzinie
projektowania innowacyjnych systeméw
technologicznych zostato poproszonych o
sformutowanie wskazéwek projektowych na bazie
stwierdzen zawartych w poszczegdlnych kategoriach.
Aby unikng¢ stronniczosci wzgledem ktoérejs metody,
pierwszych dwdch koderéw najpierw analizowato
kategorie powstate dzieki metodzie CI, natomiast
kolejnych dwoch te sformutowane przy uzyciu RGT. Po
zakonczeniu indywidualnej analizy eksperci zostali
zaproszeni na wspdlng sesje, podczas ktérej zostaty
przedyskutowane wszystkie wskazdwki i wybrane te
najdoktadniej opisujace potrzeby uzytkownikow zawarte
w stwierdzeniach zebranych w poszczegdlnych
kategoriach. Potem, dla kazdej grupy stwierdzen zostat
policzony wskaznik wartosci zebranej informacji dla
sformutowania wskazéwek projektowych. W tym celu
suma nowej informacji o potrzebach uzytkownikéw
zostata podzielona przez sume wygenerowanych przez
ekspertow wskazowek.

138

Jako, ze nie jest tatwo oceni¢ a priori, czy dany zestaw
wskazowek projektowych wspomaga stworzenie
innowacyjnego rozwigzania technologicznego, istotnym
jest, zeby ewaluacja tych wskazéwek réwniez zostata
wykonana przez ekspertéw [1]. Dlatego, w ostatnim
kroku, uzgodnione przez czterech ekspertow wskazowki
zostaty przedstawione dwunastu doswiadczonym
projektantom innowacyjnych systemoéw
technologicznych. Wszyscy projektanci posiadaja
wyzsze wyksztatcenie w dziedzinie HCI i co najmniej 4
lata doswiadczenia zawodowego. Projektanci mieli za
zadanie oceni¢ kazdg wskazoéwke w obu zestawach pod
wzgledem jej wartosci dla tworzenia konceptu
innowacyjnego kilenta emailowego a takze jej
oryginalnosci. Aby unikng¢ stronniczosci w ocenie,
réwniez i w tej fazie analizy szesciu ekspertow zostato
najpierw poproszonych o ocene wskazéwek
sformutowanych na podstawie stwierdzen zebranych
dzieki metodzie CI, natomiast pozostali jako pierwsze
oceniali wskazowki uzyskane dzieki RGT. Eksperci
oceniali kazdg wskazowke na siedmiostopniowej skali
Likert pod wzgledem jej wartosci przy projektowaniu
ulepszonej wersji inboxu w nastepujacych kategoriach:

Do okreslenia wartosci projektowej danej wskazdéwki
uzyte zostaly nastepujace pytania:

— jak dalece dana wskazéwka jest wartosciowa dla
przedstawionego zadania projektowego,

— jak dalece jest uzyteczna oraz
— jak dalece istotna jest ona dla tego zadania.

Do oceny innowacyjnosci danej wskazowki
sformutowane zostaty nastepujace pytania:

- jak dalece jest to wskazdwka oryginalna
(niebanalna),
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— jak dalece jest postepowa (przedstawia pomyst,
ktory nie byt nigdzie indziej zaimplementowany)
oraz

— jak dalece jest zaskakujaca (pomaga w tworzeniu
nowego konceptu dla inboxu).

Pytania te powstaty w oparciu o Creative Product
Semantic Scale [2] stworzonym przez Susan Besemer
do oceny kreatywnosci przy tworzeniu innowacyjnych
produktéw i systeméw. Uzyskane wyniki zostaty
najpierw zsumowane dla obu kategorii a nastepnie
poddane analizie statystycznej przy uzyciu metody
t-test majacej na celu okresli¢, ktéra z metod
dostarczyta bardziej wartosciowe wskazowki.

Wyniki

Analiza danych pokazata, ze dzieki metodzie Repertory
Grid zebranych zostato o 27% wiecej stwierdzen
uzytkownikdw niz przy uzyciu metody Contextual
Inquiry (zobacz: Tablica 1). Stwierdzenia zebrane dzieki
CI postuzyty do stworzenia 30% wiecej kategorii niz
stwierdzenia zebrane przy uzyciu RGT. Dalsza analiza
pokazata jednak, ze 50% kategorii stworzonych na
bazie stwierdzen zebranych dzieki RGT zawierato w
sobie opinie pieciu (czyli wszystkich) lub czterech
uzytkownikéw, natomiast w przypadku danych
zebranych przy pomocy CI tylko 26% kategorii
zawierato w sobie opinie pieciu lub czterech
uzytkownikéw. Co wiecej, 57% tych kategorii powstato
na bazie stwierdzen wyrazonych tylko przez jednego
lub dwdch uczestnikédw badania, co okresla relatywnie
nizsza waznos¢ ekologiczna tych kategorii (zobacz:
Tablica 2). Waznos¢ ekologiczna to stosunek
otrzymanego wyniku do badanego problemu [12].
Waznos$c¢ ekologiczng danych zebranych przy uzyciu obu
metod dodatkowo podkresla podsumowanie liczby
stwierdzen zawierajacych nowg informacje o
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potrzebach uzytkownikdéw (zobacz: Tablica 1). Metoda
CI wygenerowata 49 nowych stwierdzen zas metoda
RGT tylko 56.

Contextual Repertory
Inquiry Grid
Technique
Suma zebranych stwierdzen 76 104
Suma kategorii powstatych
na bazie analizy zebranych 23 16
stwierdzen
Suma stwierdzen
zawierajacych nowg 49 56
informacje
S
uma Powsta’ry(.:h 19 a1
wskazowek projektowych
Wskaznik zaleznosci miedzy
ilogci b Cinf .
iloScig zebranej informacji a 0.4 0.7

liczbg wygenerowanych
wskazdwek projektowych

tablica 1: Podsumowanie ilosciowej wartosci danych o
potrzebach uzytkownikdw zebranych przy uzyciu metody
Contextual Inquiry i metody Repertory Grid.
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Kategorie zawierajace Contextual Repertory
stwierdzenia wyrazone Inquiry Grid
przez: Technique
5-u uczestnikow 13% 25%
4-ch uczestnikow 13% 25%
3-ch uczestnikow 17% 20%
2-ch uczestnikow 30% 20%
1-go uczestnika 27% 10%
Wskaznik waznosci

ekologicznej 0.26 05

zidentyfikowanych
kategorii:

tablica 2: Procentowe podsumowanie waznosci ekologicznej
kategorii stworzonych przy analize danych zebranych przy
uzyciu metody Contextual Inquiry i metody Repertory Grid.

Réwniez analiza liczby wskazéwek projektowych
sformutowanych przez czterech ekspertéw na bazie
zebranych stwiedzen pokazata wyzszos$¢ metody RGT
nad metodg CI. Dane zebrane dzieki RGT pozwolity na
stworzenie 41 wskazowek, czyli kazda nowa informacja
zebrana dzieki tej metodzie stworzyta podstawe do
stworzenie 0,7 wskazowki. Natomiast kazda nowa
informacja zebrana przy pomocy CI data podstawe do

sformutowania tylko 0,4 wskazowki (zobacz: Tablica 1).

Powyzsze wyniki pokazaty wyzszg waznos¢ ekologiczng
metody RTG nad metodg CI w oparciu o iloSciowq
analize stwierdzen zebranych przy uzyciu obu tych
metod. Jednakze analiza ilosciowa nie umozliwia oceny
jakosci wskazéwek projektanckich sformutowanych
dzieki uzyciu badanych metod. Dlatego, w ostatnim
kroku przeanalizowane zostaty oceny wszystkich
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wskazowek dokonane przez dwunastu doswiadczonych
projektantow. Obie metody pokazaty, ze sg w stanie
postuzy¢ za baze do stworzenia wskazdowek, ktore sg
uznawane przez projektantdéw za wartosciowe ($rednia
dla CI = 5,1; $rednia dla RGT = 5,2). Wynik analizy
statystycznej przy uzyciu metody t-test pokazat, ze
cho¢ réznica pomiedzy wskazéwkami sformutowanymi
w oparciu o wyniki zebrane obiema metodami nie jest
statystycznie znaczaca, to jednak wskazuje na wyzsza,
wartos$¢ wskazowek stworzonych przy uzyciu metody
RTG (t (168) = 1,68 p < 0,1). Podobny wynik zostat
uzyskany przy analizie innowacyjnosci wskazéwek
powstatych przy uzyciu obu metod ($rednia dla CI =
3,9; $rednia dla RTG = 4,1). Réwniez tu wynik analizy
statystycznej nie okazat sie statystycznie znaczacy, ale
wskazat na wyzszg innowacyjnos$¢ wskazowek
powstatych przy uzyciu RTG (t (168) = 1.86 p < 0,1).

Dyskusja

Badanie opisane w tym artykule miato na celu
zweryfikowanie, czy metoda Repertory Grid Technique
jest w stanie dostarczy¢ wiecej danych o potrzebach
uzytkownikéw a takze bardziej wartosciowe wskazdéwki
projektowe w poréwnaniu z metoda Contextual Inquiry.
Analiza danych zebranych przy uzyciu obu tych metod
pokazata wyzszg waznos¢ ekologiczng metody RTG.
Metoda ta pozwolita na zebranie wiekszej liczby
stwierdzen uzytkownikéw, ktdre w analizie okazaty sie
bardziej wspédtzalezne (czyli zidentyfikowane przez
wiecej niz potowe uczestnikéw badania), co w
konsekwencji pozwala na lepsza kategoryzacje
zidentyfikowanych potrzeb. Stwierdzenia zebrane
metoda CI czesto okazywaty sie oderwane od siebie i
nie pasujace do stworzonych uprzednio kategorii.
Oznacza to, ze podczas gdy uczestnicy badania
uzywajacego metody CI wyrazali niezalezne od siebie
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opinie, uczestnicy badania wykonanego metoda RTG
konsekwentnie wskazywali na podobne potrzeby
uzytkownikéw. Dlatego, cho¢ metoda CI pozwolita na
stworzenie wiekszej liczby kategorii, warto$¢ 57%
kategorii okazata sie niska, jako ze stwierdzenia
zawarte w nich zostaty wyrazone przez mniej niz
potowe uczestnikéw badania. Rowniez analiza
wskaznika zaleznosci pomiedzy iloécig zebranej
informacji a liczbgq wygenerowanych wskazéwek
projektowych pokazata wyzszo$¢ metody RGT: kazdy
zidentyfikowany element informacyjny postuzyt za
podstawe sformutowania 0.7 wskazdwki w poréwnaniu
z metodq CI, gdzie taki element tworzyt podstawe dla
0.4 wskazdéwki.

Takze wynik jakosciowej oceny wskazowek
projektowych stworzonych na bazie stwierdzen
zebranych przy uzyciu obu metod przez
doswiadczonych projektantow systemow
technologicznych, cho¢ nie wykazat statystycznej
waznosci na poziomie progu 5%, sugeruje zaréwno
wyzszg wartosé¢ jak i innowacyjnosé wskazowek
sformutowanych na podstawie danych zebranych przy
uzyciu RTG. Brak statystycznie waznego wyniku mogt
by¢ spowodowany relatywnie niewielka probka
statystyczng uzyta do oceny powstatych wskazéwek.
Istotnym jednak jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
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projektanci oceniajacy te wskazowki nie mieli dostepu
do danych stuzacych do sformutowania poszczegdinych
wskazdéwek. Jesli wezmie sie pod uwage wskaznik
waznosci ekologicznej, warto$¢ wskazowek stworzonych
na podstawie danych zebranych dzieki metodzie RTG
staje sie tym wyzsza jako, ze wskazdéwki te opierajq sie
w 50% na informacji zidentyfikowanych przez wiecej
niz potowe uczestnikdw badania.

Whnioski

Iloéciowa i jakosciowa ocena potrzeb uzytkownikdéw jest
wartosciowym zrodtem informacji i inspiracji przy
projektowaniu systemoéw technologicznych. Jedng z
najbardziej rozpowszechnionych metod pozwalajacych na
identyfikacje tych potrzeb jest metoda Contextual Inquiry.
Jednakze metoda ta nie zawsze jest w stanie dogtebnie
zidentyfikowac niuanse ludzkich potrzeb. W tym artykule
poréwnana zostata skuteczno$¢ metody Contextual Inquiry
z mniej znang metodg Repertory Grid Technique do
badania potrzeb uzytkownikéw w celu sformutowania
wskazdwek projektowych przy tworzeniu nowgo klienta
emailowego. Wyniki analizy danych zebranych przy uzyciu
obu tych metod pokazaty, ze Repertory Grid Technique
pozwala na identyfikacje wiekszej liczby potrzeb
uzytkownikow i pozwala na sformutowanie wskazéwek
projektowych o wyzszym wskazniku waznosci ekologicznej
w poréwnaniu z metodg Contexual Inquiry.
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